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Resumo
Apesar de alguns estudos apresentarem evid^ encias de que a ind ustria perde peso na
economia brasileira (em termos de emprego e do valor adicionado), faltam evid^ encias
que permitam identicar seus efeitos sobre o desempenho econ^ omico brasileiro. Os
estudos sobre a qualidade dos empregos gerados em outros setores s~ ao ainda mais
escassos. Portanto, o presente trabalho foca nessas duas quest~ oes, analisando seus
efeitos sobre a economia como um todo. Os resultados indicam que o processo de
desindustrializa c~ ao no Brasil n~ ao decorre de um processo virtuoso que acompanha as
mudan cas na estrutura da demanda e na tecnologia, mas um processo que tem como
contrapartida o incha co de um setor servi cos de baixa produtividade.
Palavras-chave: Desindustrializa c~ ao, Crescimento Econ^ omico, Setor Industrial,
Setor de Servi cos
Classica c~ ao JEL: L11, L16, L60, L80, O14
Abstract
Although some studies show that industry has been loosing ground in the Brazilian
economy (both in terms of employment and value added), there are few studies
discussing how this process aects the performance of the Brazilian economy. Evidence
regarding the quality of the jobs created in other sectors is yet scarce. Both topics
are addressed in this paper. It is suggested that that the Brazilian deindustrialization
process is not a virtuous one, i.e. it is not the result of a dynamic response to long
run trends in technology and demand. On the contrary, most jobs are generated in
low-productivity activities in the service sector.
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1. Introdu c~ ao
O objetivo deste artigo  e discutir algumas tend^ encias na composi c~ ao setorial
do emprego e do produto na economia brasileira e suas implica c~ oes para
o crescimento. A preocupa c~ ao com as tend^ encias da mudan ca estrutural
tem aumentando nos  ultimos anos. Mais recentemente, essa preocupa c~ ao
manifestou-se no debate sobre a ocorr^ encia ou n~ ao de um processo de
desindustrializa c~ ao no Brasil. Neste trabalho dene-se desindustrializa c~ ao como
uma perda persistente de participa c~ ao da ind ustria no emprego e no produto
de um pa s.
Utilizando esse conceito, alguns estudos j a detectaram esse fen^ omeno no
Brasil, como aqueles realizados por Feij o et alii (2005) e Scatolin et alii (2007).
De fato, pode-se dizer que se trata de um fen^ omeno universal, como apontam
Rowthorn (1999) 1 e Palma (2005). No entanto, ele tem caracter sticas e
implica c~ oes muito diferentes nos distintos pa ses. O ponto central desse trabalho
s~ ao as implica c~ oes da desindustrializa c~ ao para o caso brasileiro. Com efeito,
a desindustrializa c~ ao n~ ao tem, em princ pio, nenhuma implica c~ ao positiva ou
negativa para o bem-estar. Trata-se de um fen^ omeno natural que acompanha o
processo de desenvolvimento econ^ omico, como ressaltado por Rowthorn (1999):
Assim, na medida em que a renda per capita aumenta no decorrer do
desenvolvimento, a participa c~ ao da ind ustria de transforma c~ ao no emprego primeiro
aumenta e, mais tarde, declina. Todas as economias em crescimento seguem essa
trajet oria geral, embora haja grandes diferen cas entre pa ses, tanto em termos de
ritmo do processo quanto de magnitude do setor de transforma c~ ao para qualquer
dado n vel de renda per capita (p. 59).
De forma complementar, Rowthorn e Ramaswamy (1997) argumentam que
a desindustrializa c~ ao que ocorre nos pa ses avan cados  e a conseq u^ encia natural
do dinamismo industrial daqueles pa ses. Seus determinantes est~ ao relacionados
ao aumento de produtividade, e n~ ao  a perda de competitividade da ind ustria. 2
As conseq u^ encias de tais mudan cas dependem do que acontece com o emprego
e a produtividade, tanto na ind ustria como nos outros setores da economia.
Se a perda de empregos industriais resulta dos ganhos de produtividade
no setor e, al em disso, tem como contrapartida a gera c~ ao de empregos de
produtividade elevada em outros setores, principalmente em servi cos ligados  as
1 No entanto, o conceito de desindustrializa c~ ao utilizado por Rowthorn  e diferente daquele
utilizado por Palma (2005). Enquanto o primeiro emprega a m edia do emprego na ind ustria de
transforma c~ ao conforme as economias se desenvolvem, e compara a situa c~ ao de cada pa s com essa
m edia, o segundo utiliza a participa c~ ao do emprego industrial no emprego total da economia.
2 Utilizando, como conceito de desindustrializa c~ ao, a compara c~ ao entre a m edia do padr~ ao de
comportamento do emprego da ind ustria de transforma c~ ao conforme as economias se desenvolvem
e a situa c~ ao de cada pa s com essa m edia, Rowthorn (1999) arma que para os pa ses desenvolvidos
o processo de desindustrializa c~ ao se explica em grande medida pelo dinamismo da produtividade,
ou seja, ela se associa ao aumento do emprego de alta produtividade e elevada qualica c~ ao da
m~ ao-de-obra em outros setores da economia. Trata-se de um processo virtuoso, natural, de mudan ca
estrutural no desenvolvimento de uma economia.
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novas tecnologias, ent~ ao as mudan cas s~ ao o resultado de um processo virtuoso,
que acompanham as tend^ encias do progresso t ecnico e da demanda. Em outras
palavras, a dire c~ ao da mudan ca estrutural na ind ustria e em outros setores
da economia importa na evolu c~ ao da produtividade e na capacidade de cada
pa s de responder aos novos padr~ oes de demanda (ver por exemplo Fagerberg
(2000).
Que caracter sticas assume a perda de peso da ind ustria nas economias da
Am erica Latina e no Brasil em particular? Palma (2005), utilizando como
conceito de desindustrializa c~ ao a perda de participa c~ ao do emprego da ind ustria
no total de emprego da economia, observa que alguns pa ses da Am erica Latina
como Brasil, Argentina, Chile e Uruguai, por raz~ oes diferentes dos pa ses
avan cados, passaram por um processo de desindustrializa c~ ao r apida nos anos
oitenta. Isso aconteceu apesar de suas rendas per capita serem muito mais
baixas em rela c~ ao  as dos pa ses avan cados no momento em que esses  ultimos
sofreram mudan ca similar nas suas estruturas produtivas. Argumenta-se que
no caso brasileiro, assim como em outros pa ses da Am erica Latina, a
desindustrializa c~ ao tem outras causas. Por um lado, a produtividade na
ind ustria brasileira tem aumentado menos do que nas economias desenvolvidas.
Por outro lado, existem evid^ encias de que a desindustrializa c~ ao tem sido
acompanhada pela cria c~ ao de empregos de baixa produtividade no setor
terci ario. Ambas as situa c~ oes apontam condi c~ oes de baixo dinamismo que
colocam em quest~ ao a poss vel natureza virtuosa da desindustrializa c~ ao na
regi~ ao.
Neste trabalho re unem-se evidencias sobre a intensidade da
desindustrializa c~ ao no Brasil e sobre as mudan cas entre setores na composi c~ ao
do emprego. O esfor co  e no sentido de entender em que medida as tend^ encias
s~ ao favor aveis ou revelam um processo delet erio em termos da qualidade dos
empregos e das perspectivas de crescimento. Al em dessa breve introdu c~ ao e
das conclus~ oes, o presente estudo est a organizado em tr^ es se c~ oes. Na Se c~ ao
2  e feito um breve debate te orico sobre a import^ ancia do setor industrial,
sobretudo da ind ustria de transforma c~ ao, no desempenho da economia, al em
de se apresentar algumas evid^ encias para alguns pa ses da Am erica Latina e
da  Asia. Na Se c~ ao 3  e feita uma an alise da mudan ca estrutural pela qual a
ind ustria brasileira vem passando desde meados da d ecada de 80. Na se c~ ao
subseq uente o foco  e no setor de servi cos. Mostra-se que os segmentos desse
setor que mais ganharam participa c~ ao no emprego n~ ao s~ ao sucientemente
din^ amicos para substituir os segmentos de maior produtividade da ind ustria
como motor alternativo do crescimento.
2. Estrutura da Economia e Produtividade
Para alguns autores, a ind ustria  e o grande n ucleo gerador de ganhos de
produtividade atrav es da gera c~ ao e difus~ ao de tecnologia para o conjunto da
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economia. Kaldor e Mirrlees (1962) argumentam, em seu trabalho cl assico,
que a ind ustria  e o l ocus por excel^ encia do progresso t ecnico. Furtado (1972)
tamb em enfatiza esse ponto no caso da economia brasileira: \... a atividade
industrial condiciona o comportamento global da economia e os investimentos
industriais s~ ao o canal por onde penetra o progresso tecnol ogico." (p. 34).
Hirschman (1958) j a tinha sugerido um argumento similar, apontando que a
ind ustria teria maior potencial para gerar efeitos de arraste (linkages) sobre o
conjunto da economia.
Alguns autores encontram evid^ encias da exist^ encia de importantes efeitos de
encadeamento no setor industrial, como nos estudos realizados por Hanson
(1998) para a economia mexicana e por Glaeser et alii (1992), utilizando
uma amostra de 170 cidades americanas. Para a economia brasileira, efeitos
positivos de encadeamento para frente e para tr as gerados pela ind ustria, com
impactos positivos sobre o crescimento econ^ omico, no per odo de 1994 a 2002,
foram encontrados por Silva e Silveira Neto (2007). Adicionalmente, Pieper
(1998), em um estudo utilizando uma s erie de pa ses, no per odo entre os
anos 70 e 90, encontra evid^ encias da exist^ encia de uma correla c~ ao positiva
entre a performance do setor industrial e o desempenho da economia como um
todo. Tal rela c~ ao positiva pode ser vista na Figura 1. Claramente, as taxas de
crescimento no conjunto da economia mostram uma associa c~ ao forte com as
taxas de crescimento da ind ustria.
Observa-se na Figura 1 a concentra c~ ao dos pa ses latino-americanos no canto
inferior-esquerdo, enquanto que os pa ses do sudeste asi atico se concentram na
parte superior-direita. A economia brasileira se encontra em uma das piores
posi c~ oes em rela c~ ao aos outros pa ses. Mesmo considerando apenas os pa ses
da Am erica Latina na compara c~ ao, o Brasil apresentou um desempenho relativo
muito fraco entre 1986 e 2004.
Fig. 1. Rela c~ ao entre as taxas de crescimento do PIB e da ind ustria de transforma c~ ao:
1986-2004
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Por outro lado, a chamada Lei de Kaldor-Verddorn indica que a taxa
de crescimento da produtividade nas manufaturas guarda uma forte rela c~ ao
positiva com a taxa de crescimento do produto manufatureiro. Distintos
retornos crescentes (learning by doing, learning by investing) sustentam essa
rela c~ ao (Lundvall, 1988). A an alise dos dados no que concerne  a rela c~ ao entre
taxa de crescimento da produtividade industrial com as respectivas taxas de
crescimento da ind ustria de transforma c~ ao, num conjunto de pa ses da Am erica
Latina e do Sudeste Asi atico, conrma os argumentos te oricos de Kaldor e
Mirrlees (1962) e Hirschman (1958) (ver Figura 2). Tais resultados tamb em
est~ ao de acordo com os encontrados empiricamente por Pieper (1998). Essas
evid^ encias tamb em est~ ao de acordo com alguns resultados encontrados por Feij o
et alii (2003) que apontam para a import^ ancia que a ind ustria tem no processo
de inova c~ ao e, conseq uentemente, no aumento da produtividade.
Fig. 2. Rela c~ ao entre as taxas de crescimento da produtividade industrial da ind ustria
de transforma c~ ao: 1986-2004
De novo, existe uma aglomera c~ ao de pa ses latino-americanos no canto
inferior-esquerdo, enquanto que os pa ses do sudeste asi atico se concentram
na parte superior-direita.
Em rela c~ ao ao dinamismo e crescimento da produtividade, o contr ario
acontece com o setor servi cos quando comparado com o setor industrial.
Baumol (1967) observara que o setor servi cos tendia gradualmente a concentrar
empregos e que os mesmos eram de produtividade menor do que os da ind ustria.
As possibilidades de elevar a produtividade nos servi cos sem reduzir qualidade
s~ ao mais limitadas; no famoso exemplo de Baumol, sempre ser~ ao necess arias
quatro pessoas para formar um quarteto de cordas.
A Tabela 1 apresenta a m edia da taxa de crescimento do PIB e dos tr^ es
grandes setores (agricultura, ind ustria e servi cos), em refer^ encia  a divis~ ao
inicialmente proposta por Fisher (1939) e Clark (1940), al em da ind ustria de
transforma c~ ao, em espec co, para um conjunto de pa ses da  Asia e Am erica
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Latina, que constam nas Figuras 1 e 2. Ordenando os pa ses a partir da
taxa de crescimento do PIB, em ordem decrescente, observa-se que os 12
pa ses que alcan caram as maiores taxas de crescimento m edio entre 1970 e
1999, apresentam taxas de crescimento da ind ustria maior do que as taxas de
crescimento do PIB, da agricultura e dos servi cos. A ind ustria de transforma c~ ao
tamb em apresenta taxas mais elevadas, do que os servi cos, com exce c~ ao da
 India, que, conforme Dasgupta e Singh (2005), tem avan cado em setores de
servi cos din^ amicos, relacionados  a tecnologia da informa c~ ao e do Chile, que se
destaca por sua ind ustria extrativa.
Mais recentemente, Escatih (2006) argumentou que a incapacidade dos pa ses
latino-americanos de aprofundar o processo de industrializa c~ ao explicaria por
que a heterogeneidade (as grandes diferen cas na produtividade do trabalho
no interior da economia) continua sendo t~ ao elevada e persistente no tempo.
Segundo esse autor, os limites da industrializa c~ ao t^ em a ver com a baixa
capacidade de absor c~ ao tecnol ogica dos pa ses da regi~ ao, o que impede que
se observe o processo previsto por Kuznets (i.e., que a partir de certo n vel
de renda per capita haveria uma tend^ encia a uma queda na desigualdade
distributiva). A persist^ encia da heterogeneidade e dos empregos de baixa
qualidade coloca em xeque a mudan ca favor avel na distribui c~ ao.
Da mesma forma, Holland e Porcile (2005) e Cimoli et alii (2005) sugerem
que uma reduzida participa c~ ao dos setores intensivos em tecnologia na ind ustria
manufatureira latino-americana alimenta e refor ca sua baixa capacidade de
aprendizado tecnol ogico. Essa rela c~ ao entre estrutura e aprendizado  e o tema
central do livro cl assico de Fajnzylber (1983), cujo objetivo  e entender a raz~ ao
do fraco desempenho industrial da Am erica Latina.
Assim, os temas da desindustrializa c~ ao e seus poss veis efeitos sobre o
bem-estar e o crescimento devem ser vistos a partir de sua rela c~ ao com o
aprendizado tecnol ogico e a qualidade dos empregos que a economia  e capaz
de gerar.
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Tabela 1
Rela c~ ao entre as taxas de crescimento do PIB, agricultura, ind ustria, ind ustria de
transforma c~ ao e servi cos { M edia 1970-1999 { Varia c~ ao (%)
Grupo 1
Pa ses PIB Agricultura Ind ustria Ind.Transf. Servi cos
China 8.46 4.24 11.67 11.67 9.12
Singapura 8.17 -1.35 10.72 8.37 8.20
Cor eia do Sul 7.63 2.24 8.75 10.72 7.25
Mal asia 6.94 2.98 8.37 7.98 7.79
Tail^ andia 6.68 3.61 8.17 8.75 6.57
Indon esia 6.33 3.54 7.98 8.17 6.80
Paquist~ ao 5.24 4.00 7.15 6.06 5.88
 India 4.77 2.97 6.06 5.59 5.96
Costa Rica 4.59 3.41 5.80 5.80 4.43
Sri Lanka 4.55 2.54 5.69 5.05 5.29
Equador 4.48 3.41 5.59 7.15 3.95
Chile 4.44 3.33 5.05 3.64 4.54
M exico 4.03 2.21 4.27 4.27 4.19
Peru 2.53 2.58 3.09 3.09 2.27
M edia 5.63 2.84 7.03 6.88 5.87
Grupo 2
Brasil 4.43 3.60 4.35 4.35 4.84
Col^ ombia 4.02 2.28 4.21 3.74 4.97
Bangladesh 3.78 2.14 3.90 5.69 4.35
Guatemala 3.63 3.04 3.77 3.90 3.81
Filipinas 3.52 2.21 3.74 3.77 4.14
Bol via 2.63 2.92 3.64 4.21 4.41
Argentina 2.25 1.99 2.02 1.39 3.00
Uruguai 2.21 1.68 1.39 1.32 2.85
Venezuela 2.04 2.36 1.32 2.02 2.42
Jamaica 1.11 1.44 0.39 0.39 1.93
M edia 2.96 2.37 2.87 3.08 3.67
Fonte: Elabora c~ ao pr opria a partir dos dados dispon veis
por WDI (2000).
Nota: Grupo 1 { Pa ses que apresentaram uma taxa m edia
de crescimento
da ind ustria acima da taxa m edia de crescimento do setor
de servi cos.
Grupo 2 { Pa ses que apresentaram uma taxa m edia de crescimento
do setor de servi cos maior do que a taxa m edia de crescimento
da ind ustria.
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3. Mudan ca Estrutural na Ind ustria do Brasil e da Am erica Latina
O processo de desindustrializa c~ ao teve um momento muito intenso nos anos
oitenta, no contexto da crise gerada pela d vida externa, sem ser revertido
posteriormente, de tal forma que, na compara c~ ao internacional, Am erica Latina
mostra uma base industrial bastante fraca, dado o seu n vel de renda per capita.
Pode-se observar, pelos dados apresentados na Tabela 2, que o Cone Sul e o
Brasil sofreram uma signicativa perda de participa c~ ao do emprego industrial
em rela c~ ao ao emprego total da economia entre 1960-1998:
Tabela 2
Emprego industrial (% do total)
Regi~ ao 1960 1970 1980 1990 1998
 Africa Sub-Sahariana 4,4 4,8 6,2 5,5 5,5
Am erica Latina e Caribe 15,4 16,3 16,5 16,8 14,2
Cone Sul e Brasil 17,4 17,2 16,2 16,6 11,8
 Asia Ocidental e Norte da  Africa 7,9 10,7 12,9 15,1 15,3
Sul da  Asia 8,7 9,2 10,7 13 13,9
Leste da  Asia 10 10,4 15,8 16,6 14,9
(exceto China e Jap~ ao)
NIES 10,5 12,9 18,5 21 16,1
China 10,9 11,5 10,3 13,5 12,3
Terceiro Mundo 10,2 10,8 11,5 13,6 12,5
Primeiro Mundo 26,5 26,8 24,1 20,1 17,3
Fonte: Palma (2005), onde o autor faz uso de estat sticas do
Banco de Dados da ILO.
M edias regionais s~ ao ponderadas pela popula c~ ao
economicamente ativa.
Os dados da Tabela 1 mostram que o Cone Sul da Am erica Latina e o Brasil
passaram da segunda coloca c~ ao, no que se refere  a participa c~ ao do emprego
industrial no total de empregos da economia, para pen ultimo, no per odo
considerado. Em 1998, a regi~ ao ca atr as, at e mesmo, da m edia das economias
em desenvolvimento. 3 Palma (2005) sugere que esse fen^ omeno estaria se
3 Economias inclu das sob o t tulo \Terceiro Mundo":  Africa do Sub-Saara: Benin, Botsuana,
Burkina Faso, Camar~ oes, Rep ublica Central Africana, Chade, Rep ublica Democr atica do Congo,
Costa do Marm, Gab~ ao, Gana, Qu^ enia, Lesotho, Malawi, Mali, Maurit^ ania, Maur cio, Nig eria,
Rep ublica do Congo, Ruanda, Senegal,  Africa do Sul, Togo, Z^ ambia e Zimb abue. Am erica Latina
e Caribe: Argentina, Brasil, Chile, Col^ ombia, Costa Rica, Rep ublica Dominicana, Equador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, M exico, Nicar agua, Panam a, Paraguai, Peru e Uruguai
(dentro dessa categoria, a subcategoria \Cone Sul" inclui Argentina, Chile e Uruguai).  Asia
Ocidental e  Africa do Norte: Alg eria, Egito, Marrocos, Oman, Ar abia , Arun sia e Turquia.
Sul da  Asia: Bangladesh,  India, Paquist~ ao e Sri Lanka. Leste Asi atico: Hong Kong SAR,
Indon esia, Mal asia, Filipinas, Rep ublica da Cor eia, Singapura, Tail^ andia e Taiwan Prov ncia da
China (dentro dessa categoria, a subcategoria NIEs 1 inclui: Hong Kong SAR, Rep ublica da
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aprofundando devido  as mudan cas na pol tica econ^ omica, em particular a
r apida liberaliza c~ ao comercial e nanceira (que Argentina, Chile e Uruguai
j a tinham ensaiado na segunda metade dos setenta) e o colapso das pol ticas
industrial e tecnol ogica (resultado do aprofundamento da crise scal e da
instabilidade macroecon^ omica dos anos oitenta).
A d ecada perdida dos 80s na Am erica Latina coincidiu com um per odo
de r apido progresso t ecnico e difus~ ao de novos paradigmas na economia
internacional. Nesse contexto, o colapso das taxas de investimento na regi~ ao
deu lugar a uma trajet oria de defasagem tecnol ogica crescente, dif cil de
ser revertida no curto prazo (CEPAL 2007). Considerando um per odo mais
recente, Scatolin et alii (2007), Mendon ca de Barros (2006) e Nakano (2005)
ressaltam que a valoriza c~ ao cambial que teve in cio no nal de 2002, como
conseq u^ encia da elevada demanda internacional por algumas commodities, tem
inuenciado negativamente o setor industrial do pa s.
Os elementos anteriores sugerem que a desindustrializa c~ ao latino-americana
estaria mais ligada a problemas nas frentes macroecon^ omica e do aprendizado
tecnol ogico, do que a um processo virtuoso de mudan ca estrutural. A seguir
s~ ao oferecidas algumas evid^ encias nesse sentido.
Em primeiro lugar, a Figura 3 mostra a perda de participa c~ ao do emprego
formal na ind ustria. Observa-se tamb em que a maior parte do emprego que
deixa de ser gerado nesse setor acaba migrando para vagas que surgem no setor
de servi cos. Tanto a ind ustria de transforma c~ ao quanto a ind ustria como um
todo vem perdendo participa c~ ao no total de emprego.
Fig. 3. Estoque de emprego formal nos setores de servi cos e ind ustria: 1985-2005
Como j a comentado anteriormente, a queda da participa c~ ao da ind ustria no
emprego  e esperada como parte do processo normal de desenvolvimento. Mas
Cor eia, Cingapura e Taiwan (Prov ncia da China). Economias inclu das sob o t tulo \Primeiro
Mundo": Austr alia,  Austria, B elgica, Canad a, Dinamarca, Finl^ andia, Fran ca, Gr ecia, It alia, Jap~ ao,
Luxemburgo, Holanda, Nova Zel^ andia, Noruega, Portugal, Espanha, Su ecia, Reino Unido e Estados
Unidos.
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isso tem implica c~ oes mais favor aveis nos pa ses j a desenvolvidos. Rowthorn
(1999) mostra que nos pa ses da OCDE, entre 1960-1995, as taxas de
crescimento do produto na ind ustria de transforma c~ ao e no setor de servi cos
foram praticamente as mesmas, mas a taxa de crescimento do emprego foi
bem menor no primeiro. Assim, o ganho de produtividade na ind ustria de
transforma c~ ao acima do ganho no setor de servi cos explica grande parte da
perda relativa de participa c~ ao do emprego no primeiro setor em rela c~ ao ao
segundo.
No caso brasileiro, entre 1985-2005, a taxa de crescimento do produto na
ind ustria teve uma grande volatilidade em rela c~ ao  a do setor de servi cos, como
podemos ver na Figura 4. A taxa anual m edia de crescimento do produto da
primeira tamb em foi menor em rela c~ ao  a da segunda, no mesmo per odo: 2,26%
contra 2,87%. A taxa anual m edia de crescimento do produto da ind ustria de
transforma c~ ao foi ainda menor: 2,09%. Considerando o per odo 1986-2005, os
valores s~ ao: 1,98% (ind ustria); 1,81% (ind ustria de transforma c~ ao); e 2,68%
(servi cos). 4
Fig. 4. Taxa de crescimento do produto da ind ustria, ind ustria de transforma c~ ao e de
servi cos: 1985-2006
Quando se compara a taxa de crescimento dos empregos na ind ustria,
ind ustria de transforma c~ ao e servi cos no per odo 1986-2005, 5 os valores s~ ao
1,91%, 1,53% e 3,55%, respectivamente. Assim, a situa c~ ao brasileira tem um
ponto em comum com aquela dos pa ses da OCDE: o emprego cresce menos
na ind ustria do que nos servi cos. No entanto, no caso brasileiro isso se faz com
taxas mais baixas de crescimento do PIB industrial, enquanto que na OCDE
os PIBs industrial e de servi cos crescem aproximadamente  a mesma taxa.
A partir das evid^ encias apresentadas na se c~ ao anterior, o baixo dinamismo
identicado na ind ustria brasileira e ind ustria de transforma c~ ao, em espec co,
torna-se um problema relevante. Conforme demonstra a Figura 5, ao relacionar
4 A retirada do ano 1985  e para se fazer uma compara c~ ao com o crescimento do emprego em cada
um dos respectivos setores.
5 O per odo come ca em 1986 devido a perda de um grau de liberdade ao se calcular as taxas de
crescimento das vari aveis.
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as taxas de crescimento do PIB brasileiro, com a ind ustria, ind ustria de
transforma c~ ao e servi cos, apresentando a varia c~ ao do PIB em ordem crescente
no eixo horizontal, nos per odos de forte recess~ ao com o crescimento do PIB
abaixo de 1%, o crescimento da ind ustria e da ind ustria de transforma c~ ao foi
negativo, enquanto o setor de servi cos apresentou crescimento positivo. Por
outro lado, nos anos em que a economia brasileira cresceu acima de 4% a
ind ustria como um todo e a IT apresentaram taxas de crescimento superior ao
PIB e ao setor de servi cos.
Fig. 5. Rela c~ ao entre taxa de crescimento do PIB, ind ustria, ind ustria de
transforma c~ ao e servi cos: 1985-2006
Os dados revelam ainda que o maior crescimento do emprego formal da
ind ustria de transforma c~ ao no Brasil ocorre justamente no setor de menor
produtividade, ajudando a explicar o fraco desempenho econ^ omico no per odo
em quest~ ao. Para se ter uma id eia mais clara de tal fen^ omeno, podemos dividir
a ind ustria de transforma c~ ao em quatro segmentos:
(i) baseados em recursos naturais;
(ii) baixa tecnologia;
(iii) m edia tecnologia; e
(iv) alta tecnologia. 6
Na Figura 6  e poss vel observar que o segmento que mais perdeu participa c~ ao
foi o de m edia tecnologia, mantendo-se uma participa c~ ao relativamente est avel
dos setores de alta tecnologia.
6 Baseado em recursos naturais: 1) Ind ustria do Papel, Papel~ ao, Editorial e Gr aca; 2) Ind. da
Borracha, Fumo, Couros, Peles, Similares, Ind. Diversas; e 3) Ind ustria de Produtos Aliment cios,
Bebidas e  alcool Et lico. Baixa Tecnologia: 4) Ind ustria de Produtos Minerais n~ ao Met alicos; 5)
Ind ustria da Madeira e do Mobili ario; 6) Ind ustria T^ extil do Vestu ario e Artefatos de Tecidos; e
7) Ind ustria de Cal cados. M edia Tecnologia: 8) Ind ustria Metal urgica; 9) Ind ustria Mec^ anica; e
10) Ind ustria do Material de Transporte. Alta Tecnologia: 11) Ind ustria do Material El etrico e de
Comunica c~ oes; e 12) Ind. Qu mica de Produtos Farmac^ euticos, Veterin arios, Perfumaria.
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Fig. 6. Emprego formal na ind ustria de transforma c~ ao de acordo com o grau de
intensidade tecnologia: 1985-2005
Por outro lado, observa-se na mesma Figura (6) que o  unico segmento da
ind ustria de transforma c~ ao que ganhou participa c~ ao no emprego industrial
no per odo 1985-2005 foi o baseado em recursos naturais. No entanto,
considerando o emprego total da economia, o segmento da ind ustria de
transforma c~ ao baseado em recursos naturais tamb em perdeu participa c~ ao no
per odo, passando de 7,25% para 6,08%, de acordo com os dados do Minist erio
do Emprego e Trabalho sobre emprego formal. Dos doze segmentos industriais
considerados, apenas um apresentou ganho de participa c~ ao no emprego total
da economia entre 1985-2005: o segmento de ind ustria de produtos aliment cios,
bebidas e  alcool et lico cuja participa c~ ao passou de 4,07%, em 1985, para 4,23%,
em 2005.
Outra forma de se analisar a perda de dinamismo da ind ustria devido a sua
mudan ca estrutural em dire c~ ao a segmentos menos din^ amicos  e pelo uso da
metodologia diferencial-estrutural (shift-share) proposta por Fagerberg (2000).
Seguindo essa metodologia, as fontes da produtividade podem ser divididas de
















onde Pi  e a produtividade do trabalho no segmento industrial i;Si  e a
participa c~ ao do emprego do segmento industrial i no emprego total, P0  e a
produtividade m edia do trabalho industrial no per odo inicial e 4  e a varia c~ ao
de uma determinada vari avel entre dois per odos de tempo (nal e inicial).
O primeiro termo do lado direito da equa c~ ao acima (I) indica a contribui c~ ao
que a aloca c~ ao de trabalho entre os diferentes segmentos da ind ustria tem no
crescimento da produtividade da ind ustria como um todo. Esse termo ser a
positivo caso a taxa de crescimento do emprego nos segmentos da ind ustria
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com maior produtividade seja maior do que a dos segmentos com baixa
produtividade.
O segundo termo (II) mede a intera c~ ao entre mudan cas na produtividade
em cada segmento da ind ustria e a aloca c~ ao do trabalho entre os diferentes
segmentos industriais. Esse termo ser a positivo se os segmentos da ind ustria
com maior crescimento de produtividade tamb em tiverem ganhos de
participa c~ ao no emprego total da ind ustria.
O  ultimo termo (III) reete a contribui c~ ao do aumento da produtividade
em cada segmento da ind ustria sobre a produtividade m edia da ind ustria como
um todo, ponderados pela participa c~ ao do emprego de cada segmento no total
da ind ustria.
Utilizando essa metodologia, Holland e Porcile (2005) zeram uma an alise da
decomposi c~ ao do aumento da produtividade na ind ustria brasileira, argentina,
chilena, colombiana, mexicana e uruguaia, no per odo 1970-2002. Os resultados
para o Brasil est~ ao apresentados na Tabela 3:
Tabela 3
Decomposi c~ ao da produtividade da ind ustria brasileira: 1970-2002
I II III DP Ge
1970-1980 0.31 -8.32 23 14.99 6.12
1980-1990 7.3 0.04 9.04 16.38 0.39
1990-1999 2.63 -3.41 75.1 74.29 -6
1999-2002 0.7 -0.6 0.57 0.67 1.79
Fonte: Holland e Porcile (2005).
Estima c~ oes feitas a partir da
base de dados Padiwin da CEPAL.
Notas: Ge  e a taxa de crescimento do emprego da ind ustria como um todo; DP  e a varia c~ ao total
da produtividade; I  e o efeito da mudan ca da produtividade industrial devido a uxos de trabalhadores
entre os diferentes segmentos da ind ustria; II  e o efeito da altera c~ ao da produtividade industrial pela
intera c~ ao entre o uxo de trabalhadores entre os segmentos industriais e o aumento da produtividade em
cada um dos segmentos; e III  e o efeito de cada da mudan ca da produtividade industrial pelo aumento
da produtividade dentro de cada um dos segmentos industriais.
Os resultados da Tabela 3 evidenciam que os maiores ganhos de
produtividade da ind ustria brasileira ocorreram pelo ganho de produtividade
dentro de cada de seus segmentos, considerando todo o per odo. O efeito da
mudan ca estrutural sobre a produtividade, ou seja, da altera c~ ao de emprego
entre os segmentos da ind ustria, foram praticamente nulos, exceto entre
1980-1990. Ap os 1990, o efeito da mudan ca estrutural foi muito baixo, ainda
mais quando consideramos o efeito de intera c~ ao (II).
Assim, al em da ind ustria e a ind ustria de transforma c~ ao estarem perdendo
participa c~ ao no emprego e no valor agregado da economia a partir de
1985, a mudan ca estrutural dentro da pr opria ind ustria, que vem ocorrendo
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concomitante a esse processo, tamb em n~ ao tem sido ben eca no est mulo de
sua produtividade.
As evid^ encias apresentadas anteriormente d~ ao suporte ao argumento de
Palma (2005), sugerindo que a desindustrializa c~ ao em andamento nos pa ses
da Am erica Latina n~ ao se trata de um processo virtuoso. Por um lado, os
segmentos da ind ustria que mais perdem participa c~ ao s~ ao mais din^ amicos do
ponto de vista tecnol ogico vis  a vis o ganho do segmento intensivos em recursos
naturais. Por outro, os novos empregos que surgem nos servi cos s~ ao de baixa
qualidade, como se mostrar a na pr oxima se c~ ao.
4. A Participa c~ ao do Setor de Servi cos na Composi c~ ao Ocupacional
No caso brasileiro a desagrega c~ ao da RAIS nos d a uma id eia do que est a
ocorrendo com o n vel de emprego formal no setor de servi cos. Esse setor
ampliou sua participa c~ ao no total de empregos da economia de 65,59% para
72,39%, entre 1985 e 2005, com a cria c~ ao l quida de aproximadamente 11
milh~ oes de novos empregos.
De todos os segmentos do setor de servi cos, o que mais se expandiu na gera c~ ao
de empregos foi o da Administra c~ ao P ublica, com um crescimento, em termos
absolutos, de 3.146 mil empregos, entre 1985 e 2005 (ver Figura 7). No entanto
sua participa c~ ao no total de empregos do setor se reduziu de 33,65% para
31,35%, no mesmo per odo (Figura 8). O segmento que absorveu o segundo
maior contingente foi o com ercio varejista com um ganho l quido de 2.934 mil
empregos no per odo (Figura 7). Adicionalmente, foi o segmento do setor de
servi cos que mais aumentou sua participa c~ ao relativa, passando de 16,21% para
21% no total desse setor, no per odo 1985-2005 (Figura 8).
Fig. 7. Estoque de emprego formal nos segmentos do setor de servi cos: 1985-2005
O segmento de com ercio e administra c~ ao de im oveis, valores mobili arios
e servi co t ecnico tamb em teve destaque na gera c~ ao de emprego, no per odo
analisado (1.620 mil novos empregos). Conforme pode ser visto na Figura 8,
sua participa c~ ao no total de empregos formais do setor de servi cos passou de
11,71% para 13,09%, entre 1985 e 2005.
68 EconomiA, Selecta, Bras lia (DF), v.8, n.4, p.55{73, dezembro 2007Uma An alise do Impacto da Composi c~ ao Ocupacional sobre o Crescimento da Economia Brasileira
Dois outros setores de destaque na gera c~ ao de emprego formal foram o de
ensino e de servi cos m edicos, odontol ogicos e veterin arios. Em termos absolutos
os dois segmentos, conjuntamente, geraram 1.663 mil novos empregos entre
1985 e 2005, com um grande salto nos anos 1995 e 1994, respectivamente,
como se pode observar na Figura 7. Em termos de participa c~ ao relativa no
emprego formal do setor de servi cos, os dois ganharam uma fatia de 5,4%, no
per odo em quest~ ao (Figura 8).
Fig. 8. Participa c~ ao no emprego formal de cada segmento do setor de servi cos no
estoque de emprego formal desse setor: 1985-2005
Para que a contrapartida da desindustrializa c~ ao seja efetivamente um
processo de desenvolvimento,  e importante que a expans~ ao do emprego no setor
servi cos ocorra, principalmente, em segmentos que exijam uma alta qualica c~ ao
e que sejam relacionados a atividades de maior produtividade, capazes de
gerar externalidades tecnol ogicas. Por exemplo, Dasgupta e Singh (2006)
encontraram resultados que indicam que o setor industrial na  India continua
a ter um papel importante no desenvolvimento econ^ omico como preconizado
por Kaldor (1957). No entanto, eles tamb em encontraram evid^ encias que,
atualmente, o setor de servi cos est a ganhando import^ ancia como um motor
alternativo de crescimento econ^ omico. Em outro estudo emp rico para a
economia indiana, Dasgupta e Singh (2005) encontraram que os segmentos do
setor de servi cos que mais ganham import^ ancia s~ ao aqueles ligados  a tecnologia
de informa c~ ao e comunica c~ ao.
No entanto, no caso brasileiro, o que se percebe pela an alise das Figuras
7 e 8  e que os segmentos do setor de servi cos que possuem um baixo e m edio
dinamismo tecnol ogico s~ ao justamente aqueles que mais geraram empregos. Eles
n~ ao exigem um elevado n vel de qualica c~ ao e mostram um reduzido potencial
de promover o dinamismo econ^ omico. O segmento do setor de servi cos ligado
a transportes e comunica c~ oes no Brasil { que  e o que mais se aproxima dos
segmentos relacionados  a tecnologia de informa c~ ao e comunica c~ ao que est a
ganhado espa co na India { mesmo tendo gerado cerca de 650 mil empregos entre
1985 e 2005, perdeu participa c~ ao relativa no total de empregos nos servi cos,
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passando de 7,81% para 6,95% no mesmo per odo. 7
Para se ter uma melhor id eia de tal fen^ omeno, podemos separar o setor de
servi cos em tr^ es segmentos:
(i) de baixa qualica c~ ao e intensidade tecnol ogica;
(ii) m edia qualica c~ ao e intensidade tecnol ogica; e
(iii) alta qualica c~ ao e intensidade tecnol ogica. 8
Esse  ultimo segmento do setor de servi cos teria potencial para se tornar um
motor de dinamismo da economia como um todo, de acordo com o estudo
realizado por Dasgupta e Singh (2005). Os resultados s~ ao apresentados na
Figura 9:
Fig. 9. Os segmentos do setor de servi cos de acordo com o grau de intensidade
tecnologia: 1985-2005
Pode-se observar na Figura 9 que o predom nio quase absoluto dos empregos
de baixa qualica c~ ao e tecnologia. As participa c~ oes mant^ em-se praticamente
est aveis, embora se observe um pequeno aumento no emprego de m edia
qualica c~ ao/tecnologia, e uma ligeira queda nos de alta e baixa a partir de
meados dos noventa. Assim, aquele segmento do setor de servi cos que poderia
substituir a ind ustria como um motor de dinamismo da economia como um
todo tem uma participa c~ ao relativa no emprego formal extremamente baixa, e
ainda declina ligeiramente.
Em resumo, a perda de participa c~ ao relativa dos segmentos da ind ustria
de transforma c~ ao, com destaque para os de m edia intensidade tecnol ogica,
frente aos intensivos em recursos naturais, acompanhada da manuten c~ ao na
composi c~ ao do setor de servi cos por empregos de baixa produtividade, ajuda
7 Mesmo considerando o n vel total de emprego na economia, a participa c~ ao do segmento do setor
de servi co ligado a transportes e comunica c~ oes perdeu participa c~ ao, passando de 5,12% para 5,03%,
no per odo em quest~ ao.
8 Segmento de baixas qualica c~ ao e intensidade tecnol ogica: 1) com ercio varejista; 2) com ercio
atacadista; 3) com ercio e administra c~ ao de im oveis, valores mobili arios, servi co t ecnico; 4) servi co
de alojamento, alimenta c~ ao, repara c~ ao, manuten c~ ao, reda c~ ao; 5) administra c~ ao p ublica direta
e aut arquica. Segmento de m edias qualica c~ ao e intensidade tecnol ogica: 6) servi cos m edicos,
odontol ogicos e veterin arios; 7) ensino. Segmento de altas qualica c~ ao e intensidade tecnol ogica:
8) institui c~ oes de cr edito, seguros e capitaliza c~ ao; 9) transportes e comunica c~ oes.
70 EconomiA, Selecta, Bras lia (DF), v.8, n.4, p.55{73, dezembro 2007Uma An alise do Impacto da Composi c~ ao Ocupacional sobre o Crescimento da Economia Brasileira
a entender o fraco desempenho da economia brasileira a partir da d ecada
de 80 at e os dias atuais. Os dados sugerem que a perda de empregos de
alta produtividade no setor industrial n~ ao foi acompanhada pela cria c~ ao de
empregos de produtividade alta no setor servi cos. Esse setor, muitas vezes,
representa um ref ugio ou mecanismo de sobreviv^ encia para aquelas pessoas
que n~ ao encontram melhores oportunidades de trabalho.
Cabe ainda lembrar que, no presente trabalho, a an alise da mudan ca
estrutural dos setores industrial e de servi cos foi feita com base na distribui c~ ao
do emprego formal dos diversos segmentos desses dois setores. Assim, ela s o
mostra parte do problema da perda de participa c~ ao dos setores mais din^ amicos,
pois grande parte dos novos empregos gerados foi nos setores informais, ou
seja, sem carteira assinada, que s~ ao os de menores n veis de produtividade.
Pela Figura 10, percebe-se o aumento da propor c~ ao da popula c~ ao ocupada sem
carteira em rela c~ ao  a popula c~ ao ocupada nas regi~ oes metropolitanas: 9
Fig. 10. Propor c~ ao da popula c~ ao ocupada sem carteira assinada em rela c~ ao  a
popula c~ ao ocupada: Jan/1985-Dez/2002
Assim, observa-se que o emprego sem carteira apresentou um aumento no
per odo entre 1985 e 2002. Enquanto que, em janeiro de 1985, a propor c~ ao da
popula c~ ao ocupada sem carteira em rela c~ ao  a popula c~ ao ocupada nas regi~ oes
metropolitanas era de 22,1%, ela passou para 27,2%, em dezembro de 2002. A
conclus~ ao que se pode chegar pela Figura 10  e que a perda de dinamismo da
economia brasileira devido  a mudan ca estrutural que ela vem sofrendo desde
meados da d ecada de 80  e ainda maior do que a an alise realizada com o emprego
formal poderia sugerir.
5. Considera c~ oes Finais
Quando se dene desindustrializa c~ ao como uma queda na participa c~ ao
relativa da ind ustria no emprego e no valor adicionado da economia,
9 Para 1982-1989: Pesquisa mensal de emprego: estat sticas b asicas - s eries retrospectivas: IBGE,
1990. Regi~ oes metropolitanas (RMs): Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S~ ao Paulo
e Porto Alegre. Obs.: refere-se a pessoas com 15 anos ou mais de idade.
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observa-se que, como em muitos outros pa ses, tal fen^ omeno ocorre no Brasil,
particularmente desde os anos oitenta. Entender as implica c~ oes desse processo
do ponto de vista do crescimento e do bem-estar exige analisar onde se geram
novos empregos e o que acontece com a produtividade agregada da economia.
Se a perda de empregos industriais tivesse como contrapartida o aumento do
emprego nos segmentos do setor de servi cos que possuem grande potencial
din^ amico e efeitos de encadeamento com outros setores da economia, tal
processo seria virtuoso, como  e o caso na maioria dos pa ses desenvolvidos
e provavelmente o caso da economia indiana. Nela os segmentos do setor
de servi cos que mais ganharam import^ ancia como um motor alternativo do
crescimento s~ ao aqueles ligados  a tecnologia de informa c~ ao e comunica c~ ao.
No entanto, no caso brasileiro, a perda de participa c~ ao da ind ustria
de transforma c~ ao no emprego formal est a concentrada em segmentos mais
din^ amicos e de maior conte udo tecnol ogico, vis  a vis a maior participa c~ ao
daqueles intensivos em recursos naturais. Inversamente, os segmentos do setor
de servi cos que mais criaram emprego foram os de m edia e baixa tecnologia. O
presente estudo oferece evid^ encias de que o processo de desindustrializa c~ ao
no Brasil n~ ao  e o resultado de um processo virtuoso que acompanha as
mudan cas na estrutura da demanda e na tecnologia, mas um processo que tem
como contra-partida o incha co de um setor servi cos de baixa produtividade.
Adicionalmente, se o setor informal tamb em fosse levado em conta na an alise,
os resultados provavelmente seriam ainda menos animadores.
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